


































































































































































































































2 1月23日 玉村中央小（群馬） 93 1：55－3：05 70分体育館 ゲスト
3 2月6日逗子小1年（逗子） 12411：40－12：1030分体育館 ゲスト
4 2月6日同上2年 1181：30－2：30 60分体育館 ゲスト
5 2月10日 淀四小（新宿） 44 10：40－12：1090分多目的室 ゲスト
6 2月12日 戸山小（新宿） 70 1：OO－2：00 60分視聴覚室 ゲスト
7 2月18日 金富小（文京） 47 1O：40－12：1090分多目的室 ゲスト
8 2月26日 沼間小（逗子） 1201：40－2：50 70分体育館 ボランティア
9 2月27日 藤の台小（町田） 78 1：30－2：30 60分音楽室 ボランティア
10 3月10日 富士見台小（練馬） 77 10：55－12：3095分多目的室 ゲスト
11 3月11日 稲田小（川崎） 約1201：15－2：15 60分多目的室 担任
12 3月12日 小坂小（鎌倉） 83 1＝30－2：45 75分体育館 担任
13 3月15日 御成小（鎌倉） 約50 1：45－2：45 60分フリースペース 担任
14 3月17日 北原小（中野） 約50 1：40－2：40 60分多目的室 教頭
15 6月28日 東京農大（湘南） 約70 16：20－17：5090分教室 学生
16 6月30日 東京農大（世田谷） 約70 10：40－12：1O90分教室 学生
17 6月30日 東京農大（世田谷） 約70 18＝OO－19：3090分教室 学生
18 8月24日 池雪小（大田） 約1003：00－4：00 60分多目的室 ボランティア
19 10月30日八幡小（世田谷） 約2701：30－3：30 120分体育館 ボランティア
20 11月16日高山保育園（三鷹） 約60 10：30－11：3060分教室 担任
　モンゴルとはこういうところである、という一般化からは距離を置㍍あくまで自分の見てき
たモンゴルを・自分を媒介として感じ取ってもらうことしかできない。そこで筆者は・参加者が
モンゴルのことをわかった、という気持ちになることよりも「わからない、でももっと知りたい」
と思ってもらえれば、と思いっっ授業を行うことにな孔筆者が与えたモンゴルに関する知識な
り情報なりは、その後の学習者の人生の中で適宜更新されるために与えられるものであり、それ
を記憶する必要は全くない。「国際理解教育」の授業は記憶されるための授業ではない。「わから
ない」ということを考え、あるいは楽しむ。そうしたことを学べば、それがどんな対象であれ、
応用が可能となる。更には、国際理解教育が特定の時闇や単元で完結するのではなく、むしろ学
習者の人生に長い伏線をはることにっながるのではないだろうか、と考えたのである。
　より早くより多くの情報を得たり、それに触れたりということにはそれだけの意味しかない。
それ以上の意味がないともいえ飢わからないままでいることは人生にとっては面白いことで・
必要なことなのではないか。わかった気分を味わうだけよりも・わからないでいることを楽しむ
余裕があるこ』行間・余白・遊びといったものを・子どもたちに楽しんでもらいたい。わから
ないことが心にひっかかり、どこにも進めなくなってしまうこと、わからないものやいったこと
のない場所、聞いたことのない音楽、そうしたすべての未知のものに憧れつづけることにはそれ
なりの力が必要である。っまり、自分の中で「わからない」という思いを、どれだけ大切にでき
るかが、次の課題を自分で見っけることにっながる。授業が、ひいては学びが、「ひっかかり」
の強度をさらに強いものにするためにある、と考える学習観である。
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　何かをrわかった」という気持ちにさせることよりも、この世の中はむしろ知らないこと、わ
からないことだらけであり、でもそのわからないということ自体がいかに魅力的なことか、そし
ていずれそれがどこかであなたの人生にかかわってくるかもしれないという、そんな長い伏線を
はってやることが、国際理解教育の醍醐味であってもいいはずである。人生に長い伏線をはるこ
とは、国際理解教育という大きなテーマの中に子どもたちを放してやることであり、それには外
部人材はもちろん、保護者やNPOを含む地域、社会もまきこんで、子どもたちに学びの醍醐味
を味あわせようという方針が必要になる。そしてそのためには地域社会自体が、学びの醍醐味を
楽しんでいることが前提になる。逆に、もしそうした醍醐味を知らない、あるいは楽しんでいな
い地域や学校で育った子どもが、たとえばいっか教師になったときに、r教えること」のみを教
育ととらえ、「答えること」のみを教師の役割ととらえれば、極端な場合、いっかは行き詰まっ
てしまうだろう。
（2）異質さへの感受性と柔軟性
　次に教職課程の大学生に筆者の出前授業を体験してもらったときに聞かれた意見にっいて考察
してみたい（18〕（表の事例15－17）。まず興味深かったのは、「小学校のとき読んだときと内容は同
じなのに感じ方が違った」という意見がいくっか見られたことである。
　　「私、小学校のときスーホの白い馬の時間あまりイイ患い出はありません。かなしい……し
　　か恩えなくて。でも今日馬頭琴とあわせて聞いて少し変わりました」
　　「小学校以来で、話の内容を忘れていたが、こんな内容だったのかあと思い出した。感情移
　　入してしまってウルウルした」
等。この民話を初めて知った学生も、
　　「スーホの白い馬自体の話はなんか悲しい感じの物語なのに、馬頭琴の音色は心地よい温か
　　い音色だった」
と述べていることから、音楽という触媒が加わることで、話の内容は同じでも表情が変わり、手
触りが変わる・ということを学生たちは体感したのではないだろうか。
　この授業では遊牧民の動きをモチーフとしたダンスを行ったが、それについては賛否が分かれた。
　　「いい感じに目立てた」
　　「子どもの頃に帰ったよう」
などの肯定的な意見もあったが、
　　「照れ臭かった」
　　「歌ったリ踊ったりは正直恥ずかしくて……」
　　「周囲の目が気になって」
　　「でももっとはしゃきたかった」
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　　「踊っていた人たちがうらやましかった」
という、否定的ではないにせよやや後悔気味の意見が少なからず寄せられた。学生たちは生身の
からだを人前で晒すという経験に慣れていない。これは子ども達も同様であ孔堤は・「身体感
覚を伴う授業では、それが100％楽しいとは限らず、’ヘンな蜆’イヤな”感覚も含めて、子ども
たちが体験すること目体に意義のあることがきっとあるように思う（’9〕」と述べている。自分が
動いてみたことのない動きをすること・話したことのないことばや歌ったことのない歌を歌うこ
と、そしてそれら全てを通して他者との関係性を培っていくこと。これらはわからないこと、未
知のものへどれだけ心身が柔軟に対応できるか、自らの内と外にある異質さへの感受性、すなわ
ち精神的な柔軟性が試される場面でもあろう。自分を晒けだすということにはもちろん抵抗がっ
きまとうが・それがなけれぱスマートなだけの学びに終始し・予定調和の学びの域を出ることは
ないように思われる。別の学生は次のように述べている。
　　「音楽を聴いたリ体を動かしたり、自分自身が体験できる型になっていたのでおもしろかっ
　　た。ただ私は夫学生なので体を動かすのは周リの目が気になってできませんでした。教職の
　　勉強とは本を読んだり机に向かうだけではないんだなと思いました。」
つまり・「肌で感じる」ことの意義を頭では理解できても、動けないというもどかしい現状が浮
かび上がってくるのであ孔ただ・このとき学生が自分の身体の「固さ」に気づけたのならば・
それもまた一っの学びといえよう。
（3）学ぴと即輿性
　こうした気づきは・既に至るところで起こっている・美術家の川俣正は・「個性・創造性など
がうたわれる背景には、長く日本を支配してきた『集団同調主義』による弊害（いじめ、没個性
など）がわれわれの前にあった。しかし、創造性をと言われると、私は天才＝有能じゃないし、
アーティストでもない、といいたくなる若い世代も圧倒的に多い。その息苦しさからの解放を求
めて、むしろプロジェクトでは調整する、交渉する、プレゼンする、ひとりひとりの『試行錯誤』
を共感をもって支持し、新しい『創造性』とみなしている（別〕」と述べている。
　また、ASIASの活動を取材したメディア関係者は・「アーティストは『子どもたちとお互いが
刺激しあい、特別な時間を過ごす」ことを考えているのに対して、先生方は『学習のめあて」に
よる『いますぐでる結果』を求める授業を目指している」と指摘した上で、「『10年20年経って、
あの時へんてこな授業があったけど・面白かったな』と思えるような授業があってもいいじゃな
いか（里D」と述べている。やはり外部の人間は全体的にねらいや結果に対して鷹揚な態度を見せ
るものなのだろうか。
　一方、筆者の前述の実践を見た学生は
　　「異文化に触れるのは楽しい。だが今の自分はそれでおしまい。視野が広がるのは私の勝手
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　　な期待で、子どもにとっては一ヵ月後には何が残っているだろうと思った」
という意見を示した。はたして、一ヶ月といわず、何かきちんと納まりのよい結果を残そうとい
う明確な目的を、そもそも持ち合わせていないのが外部人材ではないだろうか。そのときの子ど
も達との「出会い」をr点」としてとらえていて、決して時系列でとらえてはいないのである。
　　「手どもの中にも、広い土地へ行ってみたいとか、棄器に輿味をもったとか、一人一人感想
　　はあると思うし、少なくとも何かを感じてくれる」
という意見もあった。しいていえばそのとき、その「点」における出会いにおいて「何か」感じ
たというふくらみをもった体験をしたということだが、それはきちんとことばにできたり、目に
見える成果で一ヵ月後に残ったりすることを意図してはいない。だから「何か」なのである。こ
の「何か」ということを学生たちは言語化するのに苦労していたようだ。たとえぱ別の学生は
　　「これで指導案をつくるとなると、ねらいやまとめを書くのに困りそうだが、むずかしいへ
　　りくつ抜き1こ、きれいな音色を聴かせたリ、みんなでおどったリ、モンゴルという臭国の文
　　化をしってもらったりするのはとてもいい経験になる」
という感想を示した。時聞内におさまりのよい「ねらい」を設定したり「まとめ」たりというこ
とは、外部人材にとっては後からっいてくるものなのではないだろうか。
　前述の堤は「着地点・到達点を定めずに・カリキュラムをスタートさせることは・学校の先生
にとってかなりの冒険だ。でも、リスクはあるが、子どもたち一人一人がそこに何を感じ取り、
何を表出するか・彼らの予想のできない反応に先生も真剣勝負で臨む、そんなライブ感のある授
業を展開したい㈱」と述べてい㍍ライブ感は・即輿性とも言い換えられよう。それらは異質
さへの柔軟性ともわかちがたく結びっいている。堤は更に言う。「アーティストが何をするかあ
らかじめ決めておかないような、『ルーズな出会い』は実現できないものだろうか？いっの間に
か教室にアーティストがいるというような出会い方。そこから何も生まれないかもしれないし、
子どもとなにかを始めるかもしれない。あるいは子どもたちの中でなにかがおこっても目には見
えないような出会い方」。「ルーズ」であること、「目に見えない」ことや「何も生まれない」こ
とは既存の学習観ではマイナスの価値しかもたないが・堤はそうしたルーズな出会いの場に・オ
ルタナティブな学びの可能性を感じている。言うまでもなく、着地点、到達点を定めないこと、
いわゆる「ねらい」や「結果」を定めないことは、全くの無計画、無目的や、単なる放任を意味
しない。それは、時間をかけて予想外の結果にっながったり、新たなねらいがその都度生まれて
きたり、またそのねらいからずれていったり、ということを繰り返す、そうした試行錯誤、いい
意味で期待が裏切られることが学びであるという捉え方に根ざした・常に目標が生成し・変化を
余儀なくされる学習観なのであり、そこでは絶えず学習者の異質さへの柔軟性が試されているの
である。
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終わりに
　本論では、従来の国際理解教育における学習観を再考しつっ・外部人材やアートという媒介を
用いることで、国際理解教育において異質さへの感受性を養うための学習観への転換の可能性に
ついて、具体的な実践を検証しっっ考察してきた。
　筆者はかつて「国際理解教育における知的な余裕・本質的なゆとりにとって必要なのは、『理
解』や『表現』などのお題目や強い理論ではない」と指摘した（盟〕。必要なのはむしろ即興性、力
が抜けていることであり、そうしたライブ感・脱力感は柔軟性に通じ孔「理解」や「表現」と
線引きしながら人々が日々生活しないのと同じように、学びの世界でもそれらはもっと揮然一体
となっているはずである。「結果や即効性を求めない」ことや、r異質なもののすりあわせ」、「見
方を少しだけずらす」ことはアーティスト達が得意としていることであり、それは異質さへの感
受性を育むことにっながっている。こうした点は、国際理解教育が貧欲に取り入れていくべきで
あろうし・また国際理解教育から既存の教科学習や学校教育における学習観に対して発信してい
くべきであろう。
　国際理解教育は、何かをわかったと思い込む／思い込ませるというような窮屈な試みではない。
本来ひとっの「わかった」は多くのrわからない」の種である。学習者が「理解したいか、した
くないか、どちらにせよなぜそう思うか」ということを考える時間をもつのが、国際理解教育の
前提であ孔はじめから理解できる、あるいは理解せねばならないという前提のもとにその教育
が進められては、どんなに優れた内容を教材とし、普遍的と思われるテーマを設定したところで、
学習者にとっては暴力的で窮屈な時問でしかない。無論、教育である以上、設定したテーマに関
心をもってもらいたいことは自明であるが、関心をもてるかもてないか、最終的な選択は学習者
に委ねられている。大事なことは、国際理解教育という枠の中だから、はじめから「理解」せね
ばならぬものだから「理解」するのではなく、自分が「理解したいのかどうか」、目の前にあら
われた小さな軋みに気づき、そことどういうかかわりを結んでいくのか、どういった交渉をして
いくのか、そこから考えるチャンスを与えることではないだろうか。国際理解教育のrねらい」
という枠がしっかりしてしまえぱしまうほど、子ども達も優等生的な反応しか見せなくなる恐れ
もある。「共生せねばならないのか、共生したいのか」ということを自ら考え、他者とのかかわ
りのなかで、rふっうの人」として異質さへの感受性を育んでいく、そうした実践の積み重ねが
国際理解教育の学習観、ひいては教科学習、学校教育における既存の学習観をも、転換させてい
く可能性を生むのではないだろうか。
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